Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 9 minutos) 


Comenzaremos a analizar los artículos que habían quedado pendientes de resolución a fin de poder sugerir al Poder Ejecutivo 
algunas modificaciones. Me refiero a los artículos 9%, 12, 46, 49 y 55. 


SEÑOR BRAUSE.- Con respecto al artículo 9%, que refiere al retiro por acto de servicio, había una diferencia entre el artículo 
sustitutivo presentado por los retirados policiales y el sustitutivo del Poder Ejecutivo. Consultado el Poder Ejecutivo, luego de 
intercambiar ideas nos hizo llegar una redacción que, a nuestro modo de ver, contempla las inquietudes que se habían planteado. 


En primer lugar, se aclara lo que significa el texto del artículo, que procura amparar con un beneficio mayor cuando se trata de 
retiro por acto de servicio. Se establece un grado mínimo, teniendo presente que el de más riesgo es el de los subalternos, es decir, 
el Grado 2. Lo que persigue la norma es, en caso de retiro por acto directo de servicio, tomar como grado mínimo el de Oficial Sub 
Ayudante, Grado 6. Quiere decir que si el grado es inferior, se le bonifica con un grado superior. 


La segunda aclaración que considero necesario realizar es que se establece que "En caso de fallecimiento por acto directo de 
servicio dicho grado será la base de cálculo mínima del haber pensionario respectivo y la asignación de pensión, en caso de existir 
viuda del causante, será del cien por ciento del haber básico de retiro, correspondiéndole a la viuda, en tal caso, percibir su cuota 
parte de por vida". Al señalar expresamente "del haber básico de retiro", la norma se está refiriendo, en los términos del presente 
proyecto de ley, a la jubilación. Como se podrá advertir, en el artículo 14 se habla efectivamente del haber de retiro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si el señor Senador realizó alguna consulta, pero en lo que me es personal me había quedado una 
duda. En el texto sustitutivo del Poder Ejecutivo, resaltado en negrita dice que "y la asignación de pensión, en caso de existir viuda 
del causante, será del cien por ciento ese haber, correspondiéndole a la viuda, en tal caso, percibir su cuota parte de por vida". A mi 
entender, en eso difiere del anterior. La viuda cobra el cien por ciento del haber que corresponde a la pensión y no el cien por ciento 
del haber jubilatorio, que es lo que dice el otro artículo. 


SEÑOR BRAUSE.- Nuestra preocupación consistió en que quedara contemplado que, en caso de fallecimiento por acto directo de 
servicio, a la viuda le corresponda el cien por ciento de la jubilación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Pero en este, no? 


SEÑOR BRAUSE.- Según se me explicó, al fijarse que será el cien por ciento del haber básico de retiro, nos estamos refiriendo a 
la jubilación, que es el concepto que establece el artículo 12 cuando menciona el principio general del haber básico de retiro. 


En este proyecto de ley no se mencionan los términos jubilación ni pensión sino que se habla del haber básico. 


En las conversaciones que hemos mantenido con algunos señores Senadores, el interés era el de contemplar el cien por ciento de 
la jubilación para la viuda mediante una excepción a lo que es la regla general de la Ley N* 16.713 y en otros regímenes 
especiales. Entonces, teniendo en cuenta concepciones de índole particular muy atendibles y compartibles -por cierto que estamos 
en caso de retiro por fallecimiento por acto de servicio directo- tratándose de casos excepcionales y en función de la particular 
función que cumplen quienes están amparados en estas normas, es de justificar una excepción. Como tal, la viuda del causante 
tendrá derecho sobre el cien por ciento de la jubilación que, en este caso, se menciona como haber básico de retiro, para 
compadecerse con las normas del contexto general y en particular del proyecto de ley. 


Queda la duda de si esto está correctamente contemplado cuando se establece: "correspondiéndole a la viuda, en tal caso, percibir 
su cuota parte de por vida". Este es un tema que podríamos elaborar, pero a mi juicio está claro que lo que le corresponde a la 
viuda es el haber básico de retiro. 


SEÑOR MICHELINI.- Cuando un policía está en retiro y fallece, la pensión a la viuda no es exactamente el retiro sino un 
porcentaje. Además éste varía dependiendo de si hay o no hijos menores. Me parece que todos estamos de acuerdo en que si el 
fallecimiento de una persona en actividad se produce en el momento en que se está en acto directo de servicio, corresponde tomar 
la cuota parte, no sobre la pensión del hipótetico retiro, sino sobre el retiro completo. En consecuencia, opino que está mejor 
estructurado el sustitutivo de los retirados policiales, y si bien no me niego a otras redacciones, no me parece que esté claro el 
sustitutivo del complementario del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BRAUSE.- Espero que quede claro con cuáles borradores estamos trabajando. En este sentido, el Poder Ejecutivo nos 
hizo llegar unas modificaciones que no son las que aparecen en la tercera columna, como sustitutivo complementario del Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR MICHELINI.- Pero formalmente está entrado a la Comisión. 

SEÑOR BRAUSE.- Estoy haciendo hincapié en el texto que se nos hizo llegar por parte del Poder Ejecutivo de manera informal, ya 
que no ha entrado de modo formal al Poder Legislativo. Es importante arribar primero a una resolución de parte de la Comisión y 
que luego ese texto que acordemos sea elevado para la iniciativa correspondiente. 


Si el señor Presidente lo considera conveniente, podríamos sacar fotocopias del texto que tenemos delante para luego distribuirlo. 


De todas formas, quería dejar bien claro que cuando se habla de haber básico, se está haciendo referencia a la jubilación y no a la 
pensión. 


Hechas las aclaraciones del caso y aceptadas las consideraciones que en su momento formuló la delegación del Poder Ejecutivo 
cuando nos visitó, tengo entendido que el proyecto que corresponde tener en cuenta es el sustitutivo complementario del Poder 
Ejecutivo, respecto del artículo 12, que contempla mejor la situación del retirado. De lo que se trata aquí es del cálculo del haber 
básico de retiro; se toma en cuenta el promedio mensual de los últimos doce sueldos presupuestales y a eso se le suman las 
retribuciones sujetas a montepío, calculadas mensualmente en los últimos treinta y seis meses. A nuestro modo de ver, eso 
contempla más favorablemente, por lo menos, al concepto de haber básico de retiro y al principio general, que lo que había 
establecido el sustitutivo de los retirados policiales. En ese sentido creo que había acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


SEÑOR GALLINAL.- Respecto al artículo 12, quisiera hacer una aclaración. En el sustitutivo del artículo 12 del Poder Ejecutivo se 
agrega un segundo inciso que define qué se entiende por sueldo presupuestal del funcionario. Esta definición es importante, en 
tanto ese es el núcleo básico -que lleva el promedio de los doce meses- en función del cual se configura el haber jubilatorio, 
además de los otros ingresos. Simplemente habría que cambiar donde dice: "sueldo presupuestal del funcionario" y establecer: 
"sueldo presupuestal del afiliado". También se podría hacer la modificación en el inciso primero, pero estimo que ese inciso habría 
que dejarlo tal como está, es decir: "será el correspondiente al promedio mensual actualizado del sueldo presupuestal del afiliado 
correspondientes a los últimos doce meses anteriores al cese más el", etcétera. Por su parte, el segundo inciso debe comenzar 
diciendo: "A los efectos de esta ley el término" -y no "en término"- "sueldo presupuestal del afiliado”" y se completa la redacción. 


SEÑOR MICHELINI.- Tengo la sensación de que la diferencia no está ahí, por más que el complemento del artículo 12, o sea el 
inciso segundo, pueda incorporarse también como segundo inciso del artículo 12 del sustitutivo de los retirados policiales, porque 
hay una diferencia de meses. Habría que ver, entonces, si se trata del promedio de doce meses de todos los haberes sujetos a 
montepío, o del promedio de treinta y seis meses. Me gustaría saber qué significa eso, es decir, si estamos hablando de una 
diferencia sustancial o de un cálculo matemático, y si en cada caso están actualizados por algún índice. Digo esto porque la 
sensación que tengo es que tomar doce o tomar treinta y seis, si están actualizados, no sería tanto problema, pero sí lo habría si 
hay una situación inflacionaria en deterioro y no están actualizados. 


SEÑOR GALLINAL.- Entendí que esa discusión había quedado superada y por eso hacía esta reflexión. Obviamente, lo que 
estaban reclamando los retirados policiales es que todos los rubros se promediaran en los doce meses. El punto medio que 
habíamos alcanzado era que se promediaran los doce meses en el sueldo presupuestal del afiliado, y que se promediara en los 
treinta y seis los otros ingresos. A esos efectos, definíamos el sueldo presupuestal del afiliado como el sueldo básico y todas 
aquellas partidas grabadas por montepío, por el régimen anterior a la entrada en vigencia de la presente ley y a las que se creen en 
el futuro. 


Lo que plantea el señor Senador Michelini puede llevarnos a la discusión original en cuanto a si verdaderamente establecemos esa 
diferenciación en los ingresos o hacemos un promedio conjunto de todos los ingresos. Sin duda, desde el punto de vista económico 
siempre van a estar más beneficiados si les promediamos, en un mismo período de doce meses, todos los ingresos. Pienso que el 
cuidado que debemos tener en esto es el criterio que vayamos a adoptar cuando llegue el momento de considerar el tema de la 
Caja Militar. Me parece que era una buena protección lo que se estaba definiendo a través del inciso segundo, pero no tengo 
ningún problema en volver a la discusión de esa variante. 


SEÑOR BRAUSE.- Aquí se parte de la base de la explicación que nos dieron los especialistas del Poder Ejecutivo en la visita que 
realizaron a la Comisión. En esta materia, lo que se quiso fue no sólo tener en cuenta los doce sueldos presupuestales recibidos el 
año anterior, haciendo un promedio, sino también extender ese cálculo, sumándole los promedios de los treinta y seis meses de 
retribuciones sujetas a montepío. En este sentido, se explicó que se lograba hacer justicia en situaciones que antes, por 
compensaciones que recibían los policías en actividad, no eran tenidos en cuenta para el haber básico de retiro. Siempre partimos 
de la base de que eso era así y había sido aceptado por la Comisión. 


Lo que agrega el proyecto sustitutivo del Poder Ejecutivo a esa redacción es la aclaración del inciso segundo. Al respecto, el doctor 
Renán Rodríguez, cuando asistió a la Comisión junto con el señor Subsecretario del Interior, doctor Borrelli, decía que el proyecto 
del Poder Ejecutivo habla del promedio mensual actualizado del sueldo presupuestal del afiliado, correspondiente a los últimos 
doce meses anteriores a su cese. Remarco que se habla de "sueldo" porque después se suma a ese promedio, el promedio 
mensual actualizado de todas las otras retribuciones sujetas a montepío de los treinta y seis meses anteriores al cese. Continúa 
diciendo que en la redacción propuesta por los retirados policiales "hay retribuciones que se toman dos veces para el cálculo. En 
primer término, deja de hablar del sueldo". Más adelante, agrega: "Pero también habla del promedio de los últimos doce meses de 
aquellas establecidas en la segunda parte. Es decir, aquellas que son en especie y que se fijan por fictos. 


Entonces, esas se toman dos veces porque se reciben en el último mes y a su vez se suman como parte de un promedio. Por 
tanto, esta redacción no distingue bien las cosas que estaban en el proyecto del Poder Ejecutivo". 


SEÑOR MICHELINI.- Se me ocurre que habría que tratar de entender el tema a fin de ver si podemos encontrar una solución, salvo 
que ésta ya esté dada con este texto. 


Los retirados policiales plantean tomar el promedio de todos los haberes de los últimos doce meses sujetos a montepío más este 
giro del promedio de lo que pudiera establecerse por el segundo inciso del artículo 15, donde aparentemente habría partidas 
superpuestas. Independientemente de que corrijamos esa situación, ellos están proponiendo que se les haga el cálculo de todo lo 
recibido en el último año sujeto a montepío, cuyo promedio -dividido entre doce- dará un monto que será el que se utilice para 
calcular los coeficientes correspondientes para el retiro. 


Por su parte, el artículo del Mensaje Complementario del Poder Ejecutivo plantea que se calcule el sueldo de los últimos doce 
meses. Aparentemente, hay una especie de defensa porque supongo que al tratarse de más meses se genera un problema 
inflacionario que implica un deterioro en las entradas. Se toman los doce meses porque si se considerara el último mes y no fuera 
el que coincide con el pago del aguinaldo, notoriamente se estaría perjudicando al policía que pasa a retiro. 


Con respecto a todas las otras cosas que están gravadas por el montepío, vemos que el plazo es de treinta y seis meses, con lo 
que la inflación tendrá una gravitación importante. Es así que se divide entre treinta y seis, se suma a lo que está dividido entre 


doce y eso da un monto que seguramente será menor a todos los haberes sujetos a montepío de los últimos doce meses. 


En definitiva, me pregunto si no se podrá buscar un punto intermedio entre los treinta y seis y los doce meses, porque en algunos 
años la incidencia de la inflación puede ser importante. 


SEÑOR BRAUSE.- El razonamiento es lógico: no es lo mismo promediar treinta y seis meses que doce. En ese caso la ecuación 
tendrá un resultado más beneficioso, pero también hay que tener en cuenta que este proyecto de ley debe contar con su posible 
financiación. En tal sentido, existe una ecuación económica a atender y eso ha sido analizado por el Poder Ejecutivo en su 
momento. Atendiendo los dos extremos, esta es la fórmula que se considera que contempla más, por un lado, la posibilidad de 
hacer justicia mejorando la situación de cálculo que hoy en día se hace al afiliado y, por otro, la posibilidad de financiación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se analiza el problema lógica y racionalmente, es tal como dice el señor Senador Brause. 


El hecho es que todo esto es fruto del sistema perverso o caótico del pago de los salarios, ya que hay gente que gana muy poco. El 
hecho de que se le abone con una canasta o cualquier otro elemento que no paga montepío al Banco de Previsión Social, por lo 
cual la institución está en situación deficitaria con respecto a ese ingreso, no implica que el funcionario no tenga una expectativa de 
ingreso por ese concepto, ya que lo que recibe lo ayuda a vivir. No es un elemento que se le proporciona, por ejemplo, para 
desempeñar su función, como puede ser un uniforme o algo similar. En este caso, el individuo cuenta con esa forma de entrada, 
por lo que no es racional ni lógico que cuando se retire se encuentre con que su ingreso está disminuido, tomando en cuenta los 
años que tiene. 


Además, en este razonamiento hay otra dificultad. Me estoy refiriendo a que para modificar cualquier disposición es necesario que 
el Poder Ejecutivo dé su aprobación, ya que no se trata sólo de que a cada uno de nosotros nos guste. Lo que podemos decir es 
cómo funciona el actual sistema para fundamentar nuestro voto afirmativo o negativo. Por ejemplo, podemos decir que no votamos 
tal artículo y que queremos que continúe vigente la anterior disposición. Ahora bien; si lo que está vigente es mejor que lo que 
vamos a votar, personalmente me inclinaría por la idea de que se mantuviera aquello. De lo contrario, trataría de convencer al 
Poder Ejecutivo de la causa social -no racional- que el problema tiene, por lo menos a mi juicio. 


SEÑOR BRAUSE.- En línea con lo que acaba de señalar el señor Presidente, también hay que recordar que el economista Vera, 
que nos ilustró en ocasión de la visita del Poder Ejecutivo, señaló respecto de esta disposición que en las distintas simulaciones 
que se hicieron, con esta base de cálculo se beneficiaba más al personal ejecutivo, es decir, a aquellos que tienen ingresos más 
bajos. Esa fue la explicación que en términos económicos se nos dio. 


Concretamente, en su oportunidad, el economista Vera señaló a la Comisión lo siguiente: "Esto tiene una ventaja, porque tal como 
estaban diseñadas las partidas, al redefinir la materia gravada y calcular el haber básico jubilatorio sobre esa nueva base, el que 
sale notoriamente beneficiado es el personal ejecutivo de ingresos más bajos, con lo que tenemos un efecto de aumento de la 
equidad del sistema no despreciable, tal como se ha podido comprobar en las simulaciones que hemos hecho caso por caso". 


Esto es así porque en línea con lo que señalaba el señor Presidente, se nos ilustró que había beneficios no sujetos a montepío que 
se daban, sobre todo a la policía ejecutiva, como canastas y otros haberes, los que se habrán de incorporar a través de este 
sistema, de modo que su haber jubilatorio va a ser significativamente mayor. 


SEÑOR GALLINAL.- Vamos a ver si podemos aclarar exactamente lo que se pretende con el artículo 12 sustitutivo del Poder 
Ejecutivo. 


Cuando llega el momento de calcular el haber básico de retiro, el funcionario o el afiliado tiene dos tipos de ingresos: por un lado, 
los denominados "sueldos presupuestales", definidos en el inciso segundo y, por otro, aquellos de carácter extraordinario, que 
pueden ser en efectivo o en especie. Entonces, lo que se propone es lo siguiente. En el caso de los primeros, el haber básico de 
retiro se calcula sumando lo que el funcionario ganó en los doce meses por ese concepto; se divide la cifra resultante entre doce y 
finalmente se actualiza la cantidad por el Índice Medio de Salarios. A su vez, en el caso de los ingresos extraordinarios, el cálculo 
se realiza sumando lo que el afiliado ganó en los treinta y seis meses, dividiendo la cantidad entre treinta y seis y agregándole el 
Índice Medio de Salarios; por último, se suma al otro y de ahí surge el haber básico de retiro. 


Personalmente, considero que este concepto que aquí se está definiendo es correcto y también es bueno. 


Obviamente, podría ser mejor -probablemente, en muchos casos lo sería- si con relación al segundo rubro, en vez de sumar los 
treinta y seis meses, sumáramos los últimos doce y dividiéramos la cantidad entre doce, en tanto en esos últimos doce meses 
hubiera habido ingresos extraordinarios, porque se debe tener en cuenta que muchas veces puede favorecer el hecho de que en 
los treinta y seis meses se logre un promedio más alto. De manera que el criterio sigue siendo justo, y elevar ese promedio estará 
sujeto después a la posibilidad de generar recursos o ingresos extraordinarios en los últimos treinta y seis meses. 


Entonces reitero que, a mi juicio, estamos adoptando un criterio justo que va a ayudar al funcionario. Además, como decía el señor 
Senador Garat, creo que este criterio va a mejorar notablemente el sistema de cálculo actual, pues hoy existe el problema de que el 
reajuste o la actualización a través del Índice Medio de Salarios, no es de una significación importante; pero es cierto también que 
eso puede estar atado a una determinada coyuntura y, por ende, tener otra gravitación el día de mañana. 


Por todo esto, en lo personal soy partidario de esta nueva redacción del artículo 12, aun sabiendo que quizás -y hago énfasis en 
este último término- la redacción que proponen los funcionarios policiales retirados puede, en algunos casos, ser mejor. 


SEÑOR MICHELINI.- He escuchado con atención al señor Senador Gallinal y creo que, notoriamente, nos estamos acercando a 
entender el tema que nos ocupa. 


Podemos llegar a coincidir en que esta redacción que, además, tiene iniciativa del Poder Ejecutivo, puede amparar ciertas 
circunstancias como, por ejemplo, el hecho de que un agente policial vaya a retirarse sin haber recibido en los últimos meses 
partidas extraordinarias; en ese caso, con esto estamos cubiertos en parte. 


Pero también podemos llegar a la conclusión de que, por ejemplo, en los últimos treinta y seis meses no le dieron partidas, pero, de 
repente, en los últimos cuarenta y ocho meses sí, porque cuantos más meses agregamos, más dividimos. Es decir, se calcula todo 
lo que se percibió en esos meses y se divide por la cantidad de meses. Entonces, según el razonamiento que ha hecho el señor 
Senador Gallinal, aquí hay un elemento que importa, pues puede ocurrir que una persona se retire, que en los últimos meses no 
haya recibido nada y que, sin embargo, en los últimos treinta y seis meses sí haya recibido; pero también puede ocurrir que la 
persona haya recibido algo en los últimos meses, aunque no en los últimos treinta y seis, por lo cual la cantidad de meses le 
dividiría mucho, por decirlo de alguna manera. Entonces, para tratar de defender mejor ese retiro, no sé si no habría que elegir -por 
supuesto que hay que hacer las consultas- por ejemplo, los veinte mejores de los treinta y seis meses. De esta forma, sabemos 
que hay un período en el cual si se dan partidas extraordinarias se van a tomar en cuenta, y si son muchos los meses en los que no 
se dan esas partidas extraordinarias, algunos de esos meses van a quedar fuera del divisor. Estoy pensando en un tiempo largo, 
porque si se eligen los tres mejores de los treinta y seis meses, puede ocurrir que sean justamente tres los meses en los que se 
dieron partidas, que a veces se toman en cuenta trimestrales o semestrales. También estoy recogiendo el razonamiento del señor 
Senador Gallinal, en el sentido de tomar como base un período también extenso para contemplar la posibilidad de que en los 
últimos meses no haya habido partidas. Al mismo tiempo estoy pensando en la eventualidad de que se hayan concedido pocas 
partidas, en cuyo caso, al dividir después por treinta y seis queda en nada. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: esta es la fórmula que tenemos para ofrecer de parte del Poder Ejecutivo. Siempre va a 
haber otra mejor, naturalmente, pero se ha considerado, luego de hacer los estudios del caso, que es la más equitativa y contempla 
un beneficio notorio hacia el personal ejecutivo, que es el que recibe, justamente, las partidas extraordinarias que no estaban 
sujetas a montepío. Como ha sido explicado debidamente, cualquiera sea la fórmula de cálculo, hay que recordar que siempre se 
habrá de actualizar. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: yo insisto con la propuesta, porque creo que además no deja de ser un incentivo para el 
propio funcionario policial el promedio de los treinta y seis meses. No olvidemos que la primera partida, que es la que se promedia 
en los doce meses, no tiene mayores variaciones; por eso se alarga el plazo para hacer el promedio. De manera que me parece 
que no los estamos perjudicando para nada. 


A eso agregaría la definición del artículo 15, donde se establece expresamente: "A partir de la promulgación de la presente Ley, 
constituye materia gravada todo ingreso que, en forma regular y permanente, en dinero o en especie susceptible de apreciación 
pecuniaria, el funcionario policial activo perciba a cargo del Ministerio del Interior, en concepto de retribución y con motivo de su 
tarea personal cumplida en tal carácter. 


Cuando el ingreso referido se recibiera en todo o en parte mediante asignaciones en especie cuya cuantía real sea incierta, el 
monto a gravar será establecido, fictamente, por el Poder Ejecutivo en función de la naturaleza o función de la actividad y forma de 
retribución, en relación a similares retribuciones en otras actividades". 


Luego hay un tercer inciso que termina de aclarar el punto. 
En definitiva, me parece que es buena la solución que estamos aquí plasmando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como comentario general sobre este tema, quiero decir que en una carrera o en una profesión sujeta a 
disciplina y a orden como es la policial, treinta y seis meses es mucho tiempo. Puede suceder que la persona tenga determinadas 
retribuciones no sujetas a montepío en una época y otras después, o que por distintas razones pierda alguna de las que tuvo 
anteriormente. 


La única duda que tengo -y sobre lo que habría que consultar- es cómo se hace actualmente el cálculo de retiro, porque no querría 
votar algo que empeorara la situación. Si se trata de algo que mejora, podemos aceptar que mejore un poco menos, pero si el 
sistema actual es mejor, no lo podemos empeorar. 


SEÑORA ARISMENDI.- Me gustaría ver en la práctica cuáles son las distintas retribuciones que se hacen en un período 
determinado no sujetas a montepío. Como muy bien leía el señor Senador Brause, en las simulaciones aparece beneficiado 
fundamentalmente el personal ejecutivo y, por lo menos desde mi punto de vista, a eso es a lo que queremos apuntar. De todas 
formas, me gustaría saber cómo puede fluctuar eso; quizás si se mira cómo funciona ahora podamos ver cuáles son los aspectos 
que hay que tener en cuenta a la hora de contabilizarlo. Además, esto tampoco me queda claro en la propuesta de los retirados 
policiales, porque en el artículo 12 que ellos presentaron se hace referencia a los últimos haberes sujetos a montepío de todas las 
retribuciones percibidas por afiliado al cese más el promedio de los últimos doce meses. De acá tampoco surge si esto es mejor a 
la propuesta del Poder Ejecutivo. Podría resultar mejor en algunos casos y en otros no; podría suceder que en algunos casos 
sirviera para beneficiar a quienes la Comisión y el Poder Ejecutivo quieren y en otros no, que se beneficie a gente que no tiene 
tanta necesidad. Además, el sustitutivo de los retirados policiales tampoco me convence que sea mejor. 


En definitiva, quisiera saber cómo se componen esas partidas y cómo se mueven a lo largo de tres años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto a la Secretaría si no se podría conseguir la ley vigente para consultarla ahora. Quisiera saber 
cómo está definido el haber de retiro policial actualmente porque, por ejemplo, tengo entendido que en las Fuerzas Armadas es 
distinto. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: independientemente de la ley, si las partidas son muy esporádicas, me gustaría evitar que 
hagan caer mucho el promedio. Me gustaría consultar a quienes nos visitaron -esto lo puede hacer la propia Secretaría- qué 
pasaría si en la mitad del inciso, cuando dice: "más el promedio", se dijera: "más el promedio mensual actualizado de las mejores 
veinticuatro retribuciones sujetas a montepío de los últimos treinta y seis meses anteriores al cese", etcétera, para luego terminar 
como está, es decir; "alcanzadas por el régimen de retiro por solidaridad intergeneracional y percibidas por el afiliado". Quisiera que 
fuera así, porque estamos muy lejos de lo que se pretende. 


Entonces, tomaríamos treinta y seis meses, donde se alcanzarían todas las retribuciones, y dentro de ellos, las veinticuatro 
mejores; de esta manera, si hubo ocho, diez u once en que por alguna causa fueron menores, no caería tanto el promedio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que dice el señor Senador Michelini es más o menos complementario del razonamiento que yo venía 
haciendo. Tendríamos que saber cuáles son en cada grado y en cada posición las retribuciones no sujetas a montepío; pero 
estamos hablando de cosas que personalmente no las conozco. 


SEÑOR BRAUSE.- Estoy de acuerdo con lo que decía la señora Senadora Arismendi, porque si tomamos en cuenta el proyecto 
sustitutivo de retirados policiales, los últimos doce meses de actividad establecidos en la segunda parte del artículo 15, el cálculo 
puede resultar inferior al que se obtendría tomando los últimos treinta y seis meses, por razones obvias. 


Entonces, desde ese punto de vista, la redacción proyectada por el Poder Ejecutivo procura otorgar más beneficios ampliando el 
período en que se toman en cuenta las retribuciones sujetas a montepío. ¿A quién se beneficia? Claramente, a aquel personal que 
recibe compensaciones en especie, que es el subalterno, el ejecutivo. 


SEÑOR GALLINAL.- Me parece muy importante aclarar algo. Este proyecto de ley de la Caja Policial tiene como objeto 
fundamental adecuar el sistema de esa Caja al régimen establecido por la Ley N* 16.713, con una variante: por la fórmula de 
cálculo del haber de retiro de los policías, sus futuros ingresos en la pasividad van a ser superiores que los que perciben de 
acuerdo con el régimen que tienen actualmente. Esa es la base de la conformación de la nueva Caja Policial. Las modificaciones 
que puedan llegar a ser más gravosas en otro sentido, no están referidas a la forma de cálculo de la jubilación. Podemos consultar 
la ley para ver cómo se calculaba antes, pero sí quedó siempre claramente de manifiesto que de las distintas modificaciones que se 
iban a hacer a la Caja Policial, la primera, que básicamente está referida al personal ejecutivo -como se define allí- es la de mejorar 
notoriamente sus ingresos cuando pasen a la etapa de la pasividad. 


En eso no hay ninguna duda y esa fue siempre la filosofía con la que estuvimos discutiendo durante todo este tiempo. Si así no 
fuera, no estaríamos ahora defendiendo estas normas. 


A tal punto es así que en la fórmula de cálculo del haber básico y en los promedios de los doce meses y de los treinta y seis, se 
modifican los criterios establecidos en la Ley N* 16.713, que eran mucho más exigentes, porque los años que se promedian son 
más; en este caso se promedia un año para los ingresos presupuestales y tres para los ingresos adicionales. En ese sentido, no 
comparto la duda porque conozco el criterio que llevó a esto, y en cuanto a los demás casos, que pueden referir a los años de 
trabajo y a las edades, pueden existir otras variantes. 


Por otra parte, en la exposición de motivos del proyecto de ley se dice específicamente: "Por el Título lIl (artículo 15%), buscando 
una mayor transparencia del régimen, todos los ingresos que el policía perciba a cargo del Ministerio del Interior pasan a constituir 
materia gravada y por lo tanto, para los comprendidos en el nuevo régimen, se tomarán como asignaciones computables (artículo 
16). De esta forma la base de cálculo del haber de retiro, en especial para los policías de menor rango, se verá significativamente 
incrementada, redundando en una mayor pasividad". 


SEÑOR BRAUSE.- Aclaro que partí del supuesto de que eso ya había sido valor entendido para la Comisión, en el sentido de que 
esto significa una mejora a la situación presente, sobre todo para el policía ejecutivo. 


SEÑOR MICHELINI.- Por mi parte, no hice hincapié en lo que ha manifestado el señor Senador Gallinal, sino que lo que 
pretendemos trasmitir es la intención de solucionar un tema partiendo del piso al que hacían referencia los señores Senadores 
Gallinal y Brause. Me refiero a las partidas que no son periódicas, que pueden determinar que una persona que se retira con el 
mismo grado y sueldo que otra, pero con una diferencia de seis meses, pueda encontrarse -debido a que en ese lapso o durante un 
año el Poder Ejecutivo no dio la partida- con que existe una diferencia realmente importante. Entonces, pretendemos evitar esa 
situación, aunque no estamos cuestionando el hecho de que la ley ajuste por otro lado, sino que estamos tratando de decir que si 
bien es bueno tomar el período largo -tal como dice el señor Senador Gallinal- porque estas partidas no son periódicas y si 
tomamos un tramo corto pueden generarse injusticias porque quedarían varias afuera, cuando lo tomamos muy largo, también 
puede ocurrir que lo dividamos por muchos meses en los cuales puede haber sucedido que no se hayan adjudicado las partidas. 
No solamente estamos generando esta situación sino que estamos creando una desigualdad entre unos y otros, a lo que se agrega 
un tercer aspecto, que no es menor: me refiero al hecho de que cuando el Poder Ejecutivo otorga las partidas en forma regular y 
luego las suspende, se podría generar un aluvión de retiros porque algunos podrían especular con el hecho de que al transcurrir los 
meses el promedio de dichas partidas especiales bajará de tal forma -incluso hasta podrían llegar a pensar en la posibilidad de que 
no se otorgaran más- que lo más conveniente es el retiro. 


Por todo esto propuse realizar las consultas necesarias en cuanto a la posibilidad de tomar el plazo largo de treinta y seis meses y, 
quizás, dentro de esos treinta y seis, tomar los veinticuatro mejores. De pronto el Poder Ejecutivo tiene una opinión negativa con 
respecto a esto y no envía la iniciativa correspondiente o, quizás, analiza los problemas que le podría causar un retiro masivo o una 
iniquidad por producirse aquello de que a pesar de tener igual grado e igual sueldo, por la diferencia de meses entre unas 
jubilaciones y otras, las personas se estarían retirando con haberes bastante diferentes. Esto es lo que estamos tratando de evitar. 


SEÑOR BRAUSE.- No nos vamos a negar a realizar las consultas pertinentes, pero así como se ha dicho que el sistema es más 
equitativo -sobre todo para el personal ejecutivo- también hemos afirmado que esto presenta un problema de financiamiento. 
Obviamente, por más que busquemos soluciones intermedias, la hipótesis de retiros masivos que se plantea no parece estar 
salvada. 


En definitiva, reitero, haremos las consultas del caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se me permite emitir una opinión, quiero decir que he hecho la consulta, no porque conozca de la Ley 
Orgánica Policial -por eso pedí el texto para realizar la comparación- sino por algo que ya he comentado y que claramente puso en 
el tapete el señor Senador Gallinal. Creo que esto es querer adaptar la Ley Orgánica Policial a la ley general de retiros ya existente 
con lo cual, por lo menos en principio, estoy en desacuerdo, tal como lo he manifestado siempre. Me parece que los sistemas, 
cuando refieren a personas que están sometidos a disciplina, deben tener otra elasticidad, tal como sucede en todas partes del 
mundo; sin embargo, el texto de este proyecto de ley comienza expresando que para alcanzar la capacidad de retiro es preciso 
tener 60 años de edad y 35 de servicio. Eso en la actualidad no existe, porque ahora el máximo de retiro se puede obtener con el 
cómputo que surge de la suma de la edad y los años de servicio, razón por la cual hay gente que se puede retirar antes. 


Sin duda, una actividad tan estresante y tan mal pagada no puede compararse con la de cualquier otro funcionario público, que 
realiza sus tareas en condiciones mucho más sencillas. 


SEÑORA ARISMEND!I.- Los maestros tenían el mismo beneficio y lo perdieron con la reforma de la seguridad social. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señora Senadora. 


Aclaro que esta es mi postura desde el principio. Por esa razón adelanto que, tanto en lo relativo a los términos generales de este 
proyecto de ley, como en lo referente a las reformas militares cuando vengan, no estoy dispuesto a votar una iniciativa que sea peor 
que el sistema actual. Entiendo que primero es preciso analizar la ley vigente. 


De acuerdo con esto, un policía de 50 ó 55 años de edad, que se desempeñe correctamente durante veinte años y un día se sienta 
cansado como para continuar con su función, no puede retirarse; debe irse sin percibir retiro alguno, porque no configura causal. 
Me parece que eso es absolutamente injusto, sobre todo teniendo en cuenta que en la actualidad eso no sucede. 


En algún momento se analizó aquí la posibilidad de que se extendiera el tope de edad para el retiro obligatorio, ya que dicho retiro 
se producía siendo aún jóvenes. Cabe recordar que el retiro obligatorio en las Fuerzas Armadas para el grado de Coronel o de 
Capitán de Navío, está establecido en 55 años; cuando venga una iniciativa semejante a ésta, se va a tener que elevar el tope. 
Ahora me doy cuenta por qué se ha previsto eso. 


Evidentemente, la verdadera intención de este proyecto de ley es eliminar las posibilidades de retiro de las personas que no han 
cumplido 35 años de servicio. No hay que olvidar que se trata de causales inapelables. Obsérvese que para haber cumplido 35 
años de servicio con 60 de edad, es necesario que la persona haya ingresado al Cuerpo con 25 años de edad, cuando en realidad 
hay algunos policías que no ingresan hasta después de haber cumplido 30 años. Prácticamente toda su vida tendría que haberse 
desempeñado como policía, pero no siempre ocurre eso, porque hay gente que se retira y se dedica a otras actividades. No es fácil 
para una persona desempeñarse toda la vida como policía, porque es una tarea que genera mucho estrés. 


Por ello, hablo de comparar las leyes. Entiendo las dificultades del Estado, pero también esas dificultades existen en otras cosas. 
En este caso estamos analizando este proyecto de ley y pienso que habría que hacer una comparación. 


Además, debemos considerar que con 60 años de edad y 35 de servicio, sólo se tiene derecho al 50%. ¿Cómo no van a estar 
luchando para que se les sume hasta la luz que consumen? Esta ley resulta brutal por el desamparo total en el que queda esta 
gente, luego de desempeñar una tarea sumamente difícil. 


Recuerdo que cuando se aprobó la ley general de jubilaciones, se habló de introducir esta Caja en ese sistema y en el Parlamento 
se produjo un gran debate en el que quien habla, junto con otros Legisladores, nos opusimos terminantemente por entender que 
estas cosas iban a pasar. No sé si en el Estado moderno se considera que esto es conveniente o no, pero como yo estoy con lo 
antiguo, no creo que esto sea socialmente bueno. Conozco las dificultades por las que atraviesa la Caja, pero el control y la baja de 
los equilibrios de las Cajas Militar y Policial -en este caso, de la Policial- tienen que hacerse por otros medios. 


No quiero seguir abundando sobre el tema; solamente di una idea general para que vean cuáles son mis dudas. 


SEÑOR BRAUSE.- En primer lugar, quiero señalar que este proyecto de ley se inscribe dentro de los lineamientos de la Ley N* 
16.713 y ya lo establece así su artículo 1*. 


Dicho esto, también hay que señalar que se toman en cuenta de manera especial las particularidades de la ley de servicio de 
retiros y pensiones policiales. No cabe duda de que se trata de considerar de forma muy especial, procurando además beneficiar al 
futuro retirado respecto del régimen vigente. Eso nos ha sido informado así mediante la exposición de motivos del proyecto de ley, 
que además hay que tener presente que fue elaborado por una Comisión Especial donde todas las partes interesadas estuvieron 
representadas y pudieron participar. 


De manera que, en líneas generales, debo manifestar que este proyecto de ley me convence en virtud de las circunstancias 
especiales que rodearon su creación, sin perjuicio, naturalmente, de consideraciones puntuales que los retirados policiales nos 
hicieron conocer. 


Dicho esto, sin perjuicio de las consultas que se vuelvan a hacer para tener la total certeza de que este sistema que se proyecta es 
mejor que el vigente -de lo que no tenemos ninguna duda- reitero que para el futuro hay que tener en cuenta que este sistema 
establece un retiro opcional, punto que está contenido expresamente en el artículo 17. 


Para tratar de ser prácticos, me gustaría poder tomar nota de todas las dudas que tengan los señores Senadores a los efectos de 
hacer las consultas del caso y, en el menor tiempo posible, poder estar de acuerdo para que el Poder Ejecutivo nos eleve la 
iniciativa. En definitiva, según se nos ha informado, es de interés de todas las partes involucradas que este proyecto de ley tenga 
una rápida sanción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Llegados a este punto, consulto a los señores Senadores con qué continuamos. 


SEÑOR BRAUSE.- Respecto del artículo 13, he tomado nota de las dudas planteadas. En mi opinión, podríamos continuar con la 
consideración de los siguientes artículos. 


SEÑOR GALLINAL.- Aun en la discrepancia que podamos tener respecto de algún tema específico, notoriamente lo más 
beneficioso es el aspecto económico; de ello no me cabe ninguna duda. Por eso se hace necesario adaptar esta Caja Policial a la 
reforma previsional establecida por la Ley N* 16.713, lo que se haría teniendo en cuenta las peculiaridades y características del 
instituto policial. Por eso también se utiliza un año; se utiliza treinta y seis meses, y así los haberes van a ser superiores. 


Esto se debe a que en la forma de llegar a la determinación del haber básico, el sistema de la Ley N* 16.713 -si se aplicara en este 
caso- sería más gravoso para el que se va a jubilar. Mirando la última página de la ley en la que figura la edad, observo que arranca 
desde los 64 años; personalmente, me parece que los 60 años está bien, aun en el caso de los policías. 


SEÑOR MICHELINI.- En los artículos finales figura la edad del retiro obligatorio. En función de las modificaciones, ocurre que en 
algunos casos es obligatorio, por ejemplo, para un Agente de 2*, retirarse a los 55 años. Supongo que se llega a ello en función de 
las bonificaciones planteadas por el artículo 5%, que expresamente habla del artículo 64. Pero me quedé pensando en los artículos 
17 y 18 y en el tema de la opción. En el artículo 18 se alude al retiro individual, pero no es mixto, salvo que haya leído mal, señor 
Presidente. 


El señor Senador Brause se refirió al artículo 17 y a la opción. Como veníamos hablando del tema del retiro voluntario a los 60 
años, pensé que el señor Senador Brause iba a hacer mención al artículo 64 donde se habla del retiro obligatorio de edades 
menores de 60 años. Sin embargo, aquí se ha hablado de la opción que plantea el artículo 17 que refiere al artículo 18 que es el 
retiro -opcional naturalmente- por ahorro individual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siempre nos estamos refiriendo a las causales. 
SEÑOR BRAUSE.- A menores de 40 años. 
SEÑOR MICHELINI.- Sí, señor Senador, toman la decisión los menores de 40 años pero supongo que es mixto. 


En definitiva, quisiera saber cómo interactúa este texto con los artículos 5% y 64. Se me puede decir que estos no son los artículos 
que estamos discutiendo y si es así lo dejaremos para tratar cuando se pueda abordar esta materia. Sin embargo, quisiera saber 
qué sucede con el retiro por ahorro individual -independientemente de los niveles- si una persona que ingresó a los 38 años se 
tiene que retirar a los 55. Pregunto esto porque todos sabemos que se solicita que se opte antes de los 40 años de forma tal que a 
los 60 años se haya alcanzado, mediante el ahorro, la suma necesaria. Además, quisiera saber cómo participa el artículo 5” de los 
servicios bonificados a ese respecto. 


No quiero distraer la atención de los señores Senadores por lo que propongo que sigamos con el orden establecido y ya veremos 
como encaja este sistema. Digo esto porque una cosa es el sistema general y otra un sistema particular, no sólo determinado por la 
disciplina -como dice el señor Senador Garat- sino por el aspecto físico que -por lo menos hasta ahora- hace mucho a la cuestión. 
Por ejemplo, un Agente de 2? de 60 años no puede correr a los ladrones si su visión está deteriorada; es decir, hay impedimentos 
que hacen que la función se cumpla con menor calidad y no genera las vacantes para tomar personal joven que sí está en 
condiciones de ocuparlas. 


SEÑOR BRAUSE.- Como decía, señor Presidente, tengo algunas anotaciones respecto del artículo 12 y ahora tomo nota de la 
inquietud realizada por el señor Senador Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a seguir considerando los artículos que habían sido dejados de lado. Cabe destacar que 
el artículo 46 es concomitante con lo que se resuelva respecto del artículo 9%. Si se resolviera bien el artículo 9%, tal como se venía 
discutiendo ya que quedó la duda en cuanto a cómo viene el mensaje, el 46 no tendría dificultades; de todas maneras habría que 
adaptarlo, pero depende del 9". 


El literal d) del artículo 46 termina diciendo que: "el causante fallezca por acto directo de servicio, en cuyo caso su viuda tendrá 
derecho a percibir su cuota parte"; pero cuando se arregle el cien por ciento, la viuda tendrá derecho a percibir esa totalidad. 


En el artículo 49 se da el mismo caso, por lo que habría que pasar al artículo 55. 


SEÑOR BRAUSE.- Hemos estado cambiando ideas con algunos señores Senadores y convinimos en el texto que se ha 
distribuido, de manera que se contempla, en parte, la iniciativa del sustitutivo de los retirados policiales extendiendo el plazo de la 
excepción al 1? de enero de 2005. Asimismo se agrega un inciso que refiere a los funcionarios policiales no comprendidos en el 
artículo 2 de la presente ley que al 1? de enero de 2005 no estuvieren ocupando una vivienda, que computen treinta y seis años de 
servicios policiales efectivos y configuren una causal jubilatoria con posterioridad a la fecha referida, a los que se les incrementará 
el haber básico de retiro que correspondiere en un 10%, según el régimen aplicado. 


Esa es la propuesta que, a nuestro juicio, contempla el pedido que consta en el sustitutivo de los retirados policiales y, al mismo 
tiempo, extiende el beneficio a quienes no estuvieren ocupando vivienda al 1% de enero de 2005. 


SEÑOR GALLINAL.- Respecto al artículo 55, lo que yo había planteado al señor Senador Brause y al Poder Ejecutivo -incluso 
había una redacción alternativa y por eso había dos redacciones sustitutivas que no eran del Poder Ejecutivo- era que el inciso 
primero del artículo mantuviera el beneficio del ficto casa-habitación hasta el 1” de enero de 2005 y que se agregara -lo que me 
parecía correcto- el inciso segundo, es decir, esta suerte de premio de retiro del 10% para los funcionarios policiales que no 
estuvieran ocupando la casa-habitación. En definitiva, para mí el artículo 55 constaría de la redacción en negrita del comparativo 
que comienza diciendo "El beneficio del ficto casa-habitación, previsto en el artículo 81 de la Ley N* 9.940, y sus modificaciones, se 
mantendrá inalterado hasta el 1% de enero del año 2005". Luego se expresa: "A los funcionarios policiales no comprendidos en el 
Art. 2* de la presente ley que al 1 de enero de 2005 no estuvieren ocupando una vivienda", pero a partir de aquí se introduciría la 
otra redacción. Habíamos empezado con un límite al 31 de diciembre de 2001 en el proyecto original; después se aceptó 
modificarlo en el sustitutivo del Poder Ejecutivo al 31 de diciembre de 2003, pero el planteo de los retirados era llevarlo hasta 2005 
con modificaciones parciales a partir de ese año, por lo que el punto de encuentro era llevarlo hasta el 1? de enero de 2005, y a 
partir de allí se da este beneficio al que hace referencia el nuevo inciso segundo del nuevo artículo 55. 


SEÑOR BRAUSE.- Siguiendo en línea con lo que señala el señor Senador Gallinal, habría que considerar que se pretende que se 
elimine de ese proyecto que acabamos de distribuir, la última parte del inciso primero que dice: "en cuyo caso y en forma 
independiente del régimen jubilatorio al que se hubiesen amparado, se les aplicará lo previsto por el artículo 23 de la Ley N* 
16.333, de 1” diciembre de 1992". Al respecto, estamos haciendo las consultas del caso, pero, para ilustrar a la Comisión, debe 
quedar claro que esa disposición citada establece el tope del beneficio. Es decir que no podrá ser superior al 25% de su haber de 
retiro, y se agrega que no operará la aplicación del mencionado beneficio si el policía no hubiera permanecido por lo menos un año 
en el destino que generare el derecho. Es decir que se trata de una doble limitación. 


Dejamos planteada la inquietud formulada por el señor Senador Gallinal y estamos a las órdenes para escuchar cualquier otro 
comentario que se quiera formular. Lo que sí hay que subrayar es que, en definitiva, el proyecto, tal como está redactado en el 


distribuido, supone un beneficio superior, más favorable para el funcionario policial. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera saber si se seguiría expresando "en cuyo caso y en forma independiente del régimen jubilatorio al 
que se hubiesen amparado, se les aplicará lo previsto por el artículo 23 de la Ley N* 16.333, de 1” diciembre de 1992". 


SEÑOR BRAUSE.- El señor Senador Gallinal plantea que no; es decir que no haya tope, ni de porcentaje, ni de tiempo. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que se resuelve más fácilmente el problema si el artículo 55, en su primer inciso, establece el beneficio 
del ficto casa-habitación en la forma que está determinado, hasta el 1” de enero del 2005 -fecha en la que termina el beneficio- y se 
agrega a esa primera redacción la segunda, en cuanto a que después del 1 de enero de 2005, para los que no tienen el beneficio 
del ficto casa-habitación, está ese incremento en su haber de retiro de un 10%, tal como lo señala el inciso segundo. Creo que esa 
es la solución más clara. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Por qué? ¿Cuál es la razón de ello? 


SEÑOR GALLINAL..- La idea original era terminar con el ficto de casa-habitación. En este sentido, los retirados policiales -supongo 
que en consulta con los policías en actividad- dicen que no se lo terminemos ahora, sino que dejemos que puedan acceder al 
beneficio quienes hoy están usufructuando del ficto casa-habitación. Entonces, nos dicen que en lugar de poner como fecha de 
culminación el 31 de diciembre de 2001, como habíamos puesto, pongamos 1* de enero de 2005 y de esa manera contemplamos 
la situación de todos aquellos que hoy tienen una expectativa creada con el ficto casa-habitación. Con esa fecha contemplamos a 
todos y a partir de allí se establece un nuevo incentivo, que es este 10% que ahora nos transmite el Poder Ejecutivo a través de 
esta redacción, que es la alternativa a esas derogaciones parciales que ellos proponían en el texto que presenté en la Comisión. 


Si se observa la página 18 del comparativo, se verá que dice: "A partir del 1? de enero del 2008, este beneficio no podrá ser 
superior al 20% (veinte por ciento), del haber de retiro. No se aplicará el beneficio si el Policía no ocupare la vivienda, por lo menos 
dos años. Este beneficio no se incluirá en el régimen pensionario de los causahabientes". Asimismo, anteriormente habían 
establecido como condición que a partir del 1% de enero del año 2005 tienen derecho al beneficio los policías que hubieren prestado 
servicio efectivo, como tales, durante 35 años. 


Entonces, nos evitamos toda esa transición posterior llevando la fecha -como ellos nos piden- al 1% de enero de 2005 y, a su vez, 
agregamos el beneficio del adicional del haber de retiro del 10%, que se va a cobrar en todos los casos, siempre y cuando 
computen 36 años de servicio. 


SEÑOR BRAUSE.- Siguiendo el razonamiento, debo decir que el hecho de eliminar el tope en el inciso primero para aquellos que 
ocupen vivienda hasta el 1? de enero de 2005, desde el punto de vista del haber jubilatorio implica que la misma se le podrá asignar 
sin límite de porcentaje -se elimina el 25% de su haber de retiro- y de tiempo; la pueden haber tenido por cinco meses, por un año, 
por un año y medio, etcétera. 


Esa es la diferencia si eliminamos en el inciso primero la referencia al artículo 23 de la Ley N* 16.636. 
Como dije, ese es el planteo, está clara cuál es la diferencia y, en definitiva, estamos haciendo las consultas del caso. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿Se tiene idea de cuántos son? 


SEÑOR BRAUSE.- En ocasión de la visita de los integrantes del Poder Ejecutivo y sus asesores, se nos informó que, 
aproximadamente, el Ministerio estaba en condiciones de ofrecer, por razones de servicio, alrededor de 480 propiedades a lo largo 
y ancho del país. Naturalmente, eso no quiere decir que todas estén ocupadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el señor Senador Brause está encargado de recibir el mensaje modificativo de estos artículos 
que están en discusión. Una vez que tengamos esas disposiciones, analizaremos todo el proyecto. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera hacer una consulta más. En el artículo 17, en la parte relativa al régimen opcional, se dice: "La 
opción podrá ser ejercida en cualquier momento hasta que el afiliado tenga 40 (cuarenta años) de edad cumplidos". ¿Cómo se 
compatibiliza ese artículo 17 con los artículos 5* y 64, que refieren a los retiros obligatorios? Si una persona a los 38 ó 39 años de 
edad, al hacer la opción, quedara como Agente de 2* y después se tuviera que retirar obligatoriamente a los 55 años, ¿los cálculos 
actuariales arrojarían que está más protegido por este mecanismo y no habría que establecer una edad más baja, es decir, 35 ó 30 
años? Pregunto esto a fin de no generar confusiones y evitar que a los 39 años la persona tome por un camino y quince años 
después -que es un período de ahorro muy corto- se entere de que era muy poco tiempo para que el sistema funcionara, lo que en 
el régimen actual ya sucedió. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Quiero hacer otro razonamiento global. Me sigue preocupando el hecho de que en este proyecto de ley se 
prohíbe el retiro si no se tiene determinada edad, salvo que sea por caso de enfermedad o accidente, cosa que en la actualidad 
existe. En el ámbito policial hay dos tipos de policías: por un lado, están aquellos que salen de la Escuela de Policía, que son los 
oficiales de policía y que, en general, se estima que cumplen toda su carrera y, por otro, los policías rasos -digamos así- que son 
contratados después de hacer un pequeño curso muy elemental impartido en diferentes ámbitos de enseñanza. Estos últimos son, 
generalmente, muchachos jóvenes desocupados, que ingresan con sueldos miserables y que no tienen mayores esperanzas de 
progresar, tal como lo dice el señor Senador Michelini, ya que pueden llegar a los 55 ó 60 años -en fin, la edad límite- sin haber 
avanzado demasiado, ya que tienen un tope para avanzar hasta determinada circunstancia. Antes, cuando la carrera policial no 
existía, podían llegar a jerarquías más altas. 


Creo que es injusto que estas personas permanezcan en la Policía por más tiempo del que dice la ley y luego de haberlo hecho - 
creo que ahora se permite que sean veinte años- para percibir un retiro mínimo, se les cercene ese derecho por distintas razones. 
Voy a buscar por medio de mi computadora, a ver cómo es el sistema actual. Pienso que no podemos hacer una ley que, en 
definitiva, implique un retroceso en cuanto a las circunstancias actuales. No pienso que esta carrera o este oficio pueda ser tan 
rígido en cuanto a la cantidad de años, porque conlleva muchas cosas, entre las cuales está una vida de sacrificio mal paga, así 
como también una cantidad de opciones que, en general, la mayoría de las personas -salvo aquellas que ingresan en la escuela 
profesional- toman en una forma obligada, por decirlo así. Sabido es que el único beneficio que tiene el individuo que elige estar allí 


durante veinte años -por mencionar una cifra- es obtener una pequeña cantidad por concepto de retiro y dedicarse después a otra 
cosa quizás más importante. 


Según tengo entendido, esta es la manera como funciona el sistema actual. Entonces, creo que el hecho de que no se consiguiera 
lo que se pretende constituiría un perjuicio muy grande, además de una verdadera injusticia, pues estaríamos hablando, por 
ejemplo, de una persona que habría estado trabajando durante veinte años -por lo que habría perdido lo mejor de su juventud- y 
que no podría dedicarse a otra cosa, salvo a perder todo. Claro que los años de trabajo los puede acumular para cuando desarrolle 
otra actividad después pero, de cualquier manera, es distinto el concepto o la filosofía del sistema de retiro. 


Realmente, me gustaría analizar esto con más detenimiento y por ello no me animo ahora a emitir opinión, aunque aclaro que no 
me estoy refiriendo a todo lo demás, que ya hemos analizado. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: sabido es que la Caja Policial tiene un déficit y, si se quiere eliminar parte de él, 
obviamente hay que subir las edades. Esto tiene un doble impacto: uno, desde el punto de vista de las personas, y otro, desde el 
punto de vista del servicio, por llamarlo de algún modo. Precisamente, el señor Presidente acaba de referirse al primero de ellos, 
pues habló de las personas y de cómo lo ¡ban a tomar, etcétera. 


Pero creo que habría que evaluar también el impacto que esto tendría en el servicio. Cabría preguntarse, pues, cuánto tiempo se 
queda hoy la persona, sabiendo que cobra un sueldo bajo, para una tarea que es arriesgada. Probablemente el funcionario piense: 
"Me voy a jubilar relativamente joven y voy a tener un retiro"; entonces, después busca un segundo empleo, aunque por lo general, 
en los empleos que consigue no obtiene remuneraciones muy altas; en la mayoría de los casos gana menos, porque se dedica 
también a temas de seguridad. Entonces, el funcionario se mantiene en el servicio. Si no me equivoco, seguramente el nivel de 
retiro esté subiendo -por decirlo de alguna manera- unos siete años, aunque aclaro desde ya que estoy hablando de los Agentes de 
2*, en cuyo caso la edad se iría ahora a los 55 años y el retiro obligatorio es un poco más alto que antes, no llegando a los 60, 
aunque igualmente estamos hablando de edades a las que ya el cuerpo no responde tan bien. 


Así pues, la pregunta que me hago es qué pasa, desde el punto de vista del servicio -ya no desde el punto de vista del personal- 
con esa "zanahoria" por la que antes la persona llegaba a los 48 ó 50 años, se jubilaba, iba a otra actividad y recibía, de alguna 
manera, dos haberes; es decir, aunque no le pagaban mucho, se quedaba en el servicio y cumplía con sus tareas. Pero ahora, al 
establecerse los 55 años, el horizonte se vuelve muy lejano. Todos sabemos que los regímenes jubilatorios se hacen obligatorios 
porque si a las personas con 20 años de edad se les pregunta si creen que algún día se van a jubilar, responden que no, que eso 
está tan lejos, que mire si se van a jubilar. A esa edad todos nos sentimos inmortales y omnipotentes, pero lo cierto es que la vida 
pasa rápidamente. Cuando a los 30 años la persona se da cuenta de que los pagos, los salarios, los emolumentos que recibe, no 
son tan importantes, ya tiene una familia; pero hasta ahora veía que con algunos años más se podía retirar y pasar a otra actividad. 
Entonces, ¿para qué salir de la actividad en ese momento? En cambio, llevar la edad a 55 años puede tener un impacto desde el 
punto de vista del servicio, que no sé si es medible. Hoy, al haber tan poco trabajo y al estar el país en una situación depresiva, 
quizás ese impacto no sea tan grande, porque la gente no tiene opciones; pero hacia el futuro no sé cuál será el impacto. Incluso, 
el hecho de que una persona se quede hasta los 55 años también puede tener un impacto en el servicio, porque parte de la lucha 
contra la delincuencia tiene que ver con, naturalmente, los aspectos de campo o de inteligencia, pero otra parte muy importante es 
la actividad en sí, para la cual la persona debe tener buena visión, buenos reflejos, aplomo y agilidad física. Entonces, no sé si esto 
no erosiona el servicio. Tal vez habría que buscar una fórmula por la cual una persona que llegue a los 30 años se pueda ir sin 
retiro pero con un premio opcional, que le permita comprarse una casa o pagar la mitad de una vivienda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Después no se cumple. 
SEÑOR MICHELIN!I.- Ese es el otro problema. 


Sinceramente, tengo miedo de que haya una erosión en el servicio y después tengamos, para combatir la delincuencia, personal 
pesado y veterano. 


SEÑOR BRAUSE.- Creo que hay que recordar, señor Presidente, las experimentadas palabras de quienes en su momento nos 
ilustraron; por ejemplo, el Inspector Vallejo, que es el Director de la Caja, nos dijo que estamos prácticamente en un 85% de 
asistencia financiera. Quiere decir que allí tenemos una limitación muy importante a todas las aspiraciones que, con justicia, 
podamos todos nosotros tener presente. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR BRAUSE.- Coincidimos en cuanto a que la seguridad es uno de los fundamentos esenciales que debe cumplir el Estado. 
En esa materia estamos totalmente de acuerdo. También coincidimos en que se debe procurar mejores retribuciones a quienes 
prestan esas funciones, pero estarán de acuerdo en que este proyecto de ley, sin duda, mejora el régimen vigente. 
(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 57 minutos) 
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